SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 524/2022-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kag$aka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aZnosti stazovatel'’ky obchodnej spolocnosti Metrostav Slovakia
a. s., Mlynské Nivy 68, Bratislava, ICO 47 144 190, zastupenej advokatskou kancelariou Tomasek
& partners, s. 1. 0., Roziavskd 2, Bratislava, v mene ktorej kon4 konatel’ a advokat Mgr. Radovan
Kimak, proti uzneseniu NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Szk 17/2021
z 30. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 18. jula 2022 domdaha
vyslovenia porudenia svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*)
uznesenim NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) ¢. k.
6 Szk 17/2021 z 30. marca 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie
zru§it a vec vratit najvySSiemu spravnemu sidu na dalSie konanie. Okrem toho
ziada priznat’ ndhradu trov konania pred ustavnym sudom. Uznesenim ustavného sudu
&. k. I1. US 401/2022-6 zo 6. septembra 2022 bolo rozhodnuté, 7e sudca Rastislav Kasddk nie je
vyluceny z konania a rozhodovania v tejto veci st'aZovatel’a.

2. Ustavnej staznosti predchadzala ustavna staznost’ stazovatelky (a dalsich stazovatelov) proti
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Szk 11/2019 z 15. oktobra 2020,
ktorym ako kasac¢ny sud zruSil rozsudok Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®)
¢. k.6 S221/2014-204 z 31. januara 2019, ktorym krajsky sud zrusil vyhlasku Okresného uradu
Bratislava (d’alej len ,,okresny urad*) z 23. juna 2014 o ur€eni rozsahu inunda¢ného uzemia



v lokalite NS - I pri vodnom toku |

(d’alej len ,,vyhlaska™) a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie, pretoze dospel k zaveru,
ze vyhlaska je normativhym aktom, ktory nie je za sucasnej pravnej Upravy preskimatelny
spravnym sudom, a preto krajsky sud nemal pravomoc vydat napadnuté sidne rozhodnutie.
Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 22/2022-19 z 18. januara 2022 ustavnu staznost’ odmietol podla
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom sude®) ako zjavne
neopodstatnent, pretoze preskimanim napadnutého rozsudku dospel k zdveru, Ze najvyssi sud
ustavne akceptovatelnym spdsobom odovodnil svoje zdvery o normativnej povahe vyhlasky
okresného uradu a o nemoznosti prieskumu vyhlasky v ramci spravneho sudnictva vzhladom
na kompetencie prokuratora, resp. generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ktoré stazovatelia
v ustavnej st'aznosti napadli.

3. Po vrateni veci na d’alSie konanie krajsky sud uznesenim €. k. 6 S 232/2020-291 z 11. decembra
2020 v stlade s pravnym nazorom najvysSieho sudu Zalobu o preskiimanie zdkonnosti vyhlasky
okresné¢ho tradu odmietol. Proti uzneseniu krajského sudu podali Zalobcovia v 1. az 4. rade, ako aj
stazovatel’ka (vystupujica v procesnom postaveni d’alSieho ti€astnika) kasacné st’aznosti, v ktorych,
zotrvavajuc na svojom nazore, ze vyhlaska ako zmieSany spravny akt je spdsobilym predmetom
sudneho prieskumu v rdmci spravneho sudnictva, zhodne namietli, ze krajsky sid v konani alebo
pri rozhodovani porusil zékon tym, rozhodol na zdklade nespravneho pravneho postudenia veci.

4. Najvyssi spravny sud [ktory od 1. augusta 2021 zacal svoju ¢innost’ ako najvyssia stidna in§tancia
pre oblast’ spravneho sudnictva (§ 10le ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov)] uznesenim ¢&. k. 6 Szk 17/2021
z 30. marca 2022 kasa¢né staznosti Zalobcov v 1. aZ 4. rade a st'azovatel'’ky zamietol podla § 461
Spravneho sudneho poriadku ako neddovodné, pretoze po preskimani veci dospel k zaveru,
ze vyhlaska je normativnym aktom, ktory nepodliecha sidnemu prieskumu podla Spravneho
sudneho poriadku, pricom svoj zaver podrobne odovodnil v bodoch 51 az 57 napadnutého
uznesenia.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti [Cl. 127 Gstavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘)] opakovane tvrdi, Ze vyhlaska okresného
uradu je hybridnym spravnym aktom, ktory musi byt’ preskimatelny v rdmci spravneho stdnictva,
ked’ze prevazuje jej individudlny charakter dany tym, Ze ide o reguldciu konkrétne urcenych
pozemkov na relativne malom uzemi, pricom fou zaroven dochadza k vaznemu obmedzeniu
vlastnickeho préava fyzickych a pravnickych oséb na neurcity Cas. V tejto stvislosti stazovatel'ka
vyslovuje nézor, Ze vyhlaska méa viac individualny charakter, ako mali opatrenia Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,arad verejného zdravotnictva®), o ktorych ustavny
sud rozhodol v stvislosti s pandémiou ochorenia COVID-19 takym spdsobom, Ze st preskimatelné
sidom, priCom tieto opatrenia mali celoStatnu pdsobnost’ a neurcity pocet adresatov, do ktorych
zakladnych prav a slobod nezasahovali trvalym sposobom.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zdkladnych prav stazovatelky podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a2 Gstavy a jej prav podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 13 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu uznesenim najvysSieho spravneho sudu ¢. k. 6 Szk 17/2021 z 30. marca 2022, ktorym
v konani o preskiimanie zakonnosti vyhlasky organu verejnej spravy, rozhodujuc ako kasacny sud,
zamietol kasacnu st'aznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 6 S 232/2020-291
z 11. decembra 2020, pretoze dospel k zaveru, ze vyhlaska okresného uradu je normativnym aktom,
ktory nepodlieha suidnemu prieskumu podl'a Spravneho stidneho poriadku (body 3 a 4).

7. Ked’ze vychodiska rozhodovania ustavného sudu o tstavnych st’aznostiach (¢l. 127 ods. 1 ustavy)
st stazovatelke zname uZ z predchadzajuceho uznesenia Gstavného sadu ¢. k. I. US 22/2022-19
z 18. januara 2022 (bod 2), ktoré ustavnej staznosti predchadzalo, ustavny sud ich nepovazoval
za potrebné opakovat’ a v podrobnostiach odkazuje na uvedené uznesenie.

8. Vo vizbe na obsah st'aznostnej argumentacie stazovatel’ky, ktora nad’alej trva na svojom nézore,
ze vyhléaska okresného uradu je hybridnym spravnym aktom, ktory musi byt’ preskimatel'ny v rdmci
spravneho stdnictva, ustavny sud preskiimal napadnuté uznesenie najvysSieho spravneho sudu,
pricom zistil, Ze najvyssi spravny sud postupoval v medziach svojej pravomoci, pricom sa
nedopustil takého vykladu a aplikacie prislusnej zédkonnej pravnej upravy [Spravneho stdneho
poriadku, zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zdkon) v zneni neskorSich
predpisov, resp. zédkona €. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodiiami v zneni neskorSich predpisov],
ktorymi by poprel ich Gcel a vyznam. Zaver najvyssieho spravneho sudu, Ze vyhlaSka okresného
uradu je normativnym aktom, ktory nie je za stcasnej pravnej Upravy preskimatelny spravnym
sadom, plne re$pektuje zavery ustavného siidu uvedené v jeho uzneseni ¢. k. 1. US 22/2022-19
z 18. januara 2022, v ktorom ustavny sud (okrem iné¢ho) jasne uviedol, ze pripad staZovatelky je
odliSny od pripadov regulovanych vyhlaskami turadu verejného zdravotnictva v stvislosti
s pandémiou ochorenia COVID-19 stym, ze ,,Opravnenie okresného uradu vyhlaskou nariadit
rozsah inundac¢ného uzemia pri vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokoch vyplyval z § 61
pism. i) 2 zdkona o vodach v zneni U¢innom do 14. janudra 2015. V sucasnosti vyplyva tato
kompetencia z § 25 pism. c¢) 16 v spojeni s § 20 ods. 2 zdkona o ochrane pred povodiami.*.

9. Ked’Zze napadnuté uznesenie najvysSieho spravneho sudu posudil ustavny sid ako také, ktoré
spliia Gistavnopravne poziadavky stidneho rozhodnutia, a nezistil v jeho odévodneni svojvolu alebo
arbitrarnost’, je mozné uzavriet’, Ze nie je sposobilé relevantnym spdsobom zasiahnut’ do zékladnych
prav stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy ani jej prav podla ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 dohovoru a €l. 1 dodatkového protokolu.

10. Ak sa stazovatel’ka s nazorom najvysSieho spravneho sudu nestotoziuje, tato skutoCnost’
sama osebe nepostauje na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutych rozhodnuti. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (m. m. II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, zZe vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stilade
so skutkovym a pravnym ndzorom sporovych stran vratane ich dévodov a namietok.



11. Z uvedenych dévodov ustavny std ustavnu staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

12. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa tstavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. septembra 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



